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Avertissement

Air Normand est l'association agréée de surveibame la qualité de l'air en Haut

ayn
-

Normandie. Elle diffuse des informations sur lesbpgEmatiques liées a la qualité de I'air dans

le respect du cadre légal et réglementaire en uigeieselon les régles suivantes :

La diffusion des informations vers le grand pulglst gratuite. Air Normand est libre de lg
diffusion selon les modalités de son choix : docuinm@pier, communiqué, résumé dans
publications, mise en ligne sur son site intermeif.airnormand.fr), ... Les documents
sont pas systématiquement rediffusés en cas ddioabidin ultérieure.

Lorsque des informations sous quelque forme qumitdéléments rédactionnels, graphiqu
cartes, illustrations, photographies...) sont sudickyst de relever du droit d’auteur ell
demeurent la propriété intellectuelle exclusive l'dssociation. Toute représentation
reproduction intégrale ou partielle de ces infoioret faite sans l'autorisation écrite d’A
Normand est illicite et constituerait un acte datoefacon sanctionné par les articles L.33
et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle.

Pour le cas ou le présent document aurait étéigiahl partie sur la base de données
d’'informations fournies a Air Normand par des tjefatilisation de ces données

informations ne saurait valoir validation par Airofhand de leur exactitude. L

responsabilité d’Air Normand ne pourra donc étrgagge si les données et informations
lui ont été communiquées sont incompléetes ou eemnéuelles qu’en soient ¢
répercussions.

Air Normand ne peut en aucune facon étre tenueonssyble des interprétations, trava
intellectuels et publications diverses de toutetunea, quels qu'en soient les suppQ
résultant directement ou indirectement de ses tragapublications.

Les recommandations éventuellement produites par Mdrmand conservent en tou
circonstance un caractére indicatif et non exhhufie ce fait, pour le cas ou c
recommandations seraient utilisées pour prendre déasion, la responsabilité d’'A
Normand ne pourrait en aucun cas se substitudleadtedécideur.

Toute utilisation totale ou partielle de ce docutnanwec l'autorisation contractualisée d'
Normand, doit indiquer les références du documeriteredroit ou ce document peut é
consulté.
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Résumé

En décembre 2013, 'ARSde Haute Normandie a été avertie par le €ie Rouen de
I'hospitalisation d’'un jeune enfant pour cause tkication au mercure. Aprés discussion
avec les parents, cette intoxication est appageedila casse d'un barometre a mercure qui
était suspendu au mur et a l'utilisation d’'un eseiur ayant servi a nettoyer les résidus de
mercure présents sur le sol de la maison. Cetadspir, utilisé tous les jours pendant plusieurs
semaines aprés la casse du barometre aurait rélahgumercure gazeux dans l'air de
I'habitation a chaque utilisation. Afin d’évaluersl concentrations résiduelles de mercure qui
pourraient étre encore présentes dans le logementNormand, dans le cadre d’une
convention avec I'ARS, a réalisé des mesures foedre 2013 (avant le retour des habitants
dans la maison) et début février 2014 (en présdasdabitants).

Le présent rapport expose et analyse les résdikates mesures.

! ARS : Agence Régionale de Santé
2 CHU : Centre Hospitalier Universitaire
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1. Sigles, symboles et abréviations

ARS : Agence Régionale de Santé

ATSDR : Agency for Toxic Substances and DiseasadRggagence américaine de santé)
CHU : Centre Hospitalier Universitaire

CODAH : COmmunauté De I'Agglomération Havraise

Hg : symbole chimique du mercure

INERIS : Institut National de 'EnviRonnement Indiusl et des risques
O3 : symbole chimique de I'ozone

OMS : Organisation Mondiale de la Santé

PRSE : Plan Régional Santé Environnement

PSQA : Programme de Surveillance de la QualitéAde |

Hg/nT : microgramme par métre cube

Paged surl8



2. Introduction

Dans le cadre de son Programme de Surveillance Qealité de I'Air (PSQA), I'association
Air Normand développe depuis plusieurs années desna d’'études, de sensibilisation et
d’'information sur le théme de la qualité de l'aitérieur. De son c6té I'’Agence Régionale de
Santé de Haute Normandie (ARS), dans le cadre dwnde Plan Régional Santé
Environnement (PRSE Il), a renforcé ses actionsluti® contre I'habitat dégradeé, de
prévention des risques sanitaires liés a la qual@élair intérieur et a développé la
sensibilisation et I'information des professionnéis batiment sur le théme de la qualité de
I'air intérieur.

Les intéréts d’Air Normand et de I'ARS sur la théimae de la qualité de I'air intérieur étant
convergents et complémentaires, I'associationagtelice de santé ont signé une convention
de travail sur cette thématique. Ainsi, lorsqueR3 a été avertie de l'intoxication au mercure
d’un jeune enfant havrais vraisemblablement liégme pollution accidentelle de I'air dans le
logement, elle a fait appel a Air Normand. L'objecte l'intervention d’Air Normand est
d’évaluer les concentrations résiduelles de merqurgoeuvent étre encore présentes dans le
logement. Sur la base de ces mesures, I'ARS palétarminer si I'air du logement ne
présente plus de risque important pour les occgpant

Le présent rapport présente le contexte, la méthgioemployée pour réaliser les mesures
dans le logement puis fait état des résultats alsten

3. Eléments nécessaires a la compréhension du document

3.1. Contexte

En décembre 2013, 'ARS de Haute Normandie a égftiavpar le CHU de Rouen de
I'hospitalisation d’'un jeune enfant pour cause wkication au mercure. Apres discussion
avec les parents, cette intoxication est appageedila casse d’un barometre a mercure qui
était suspendu au mur et a l'utilisation d’'un esgiur ayant servi a nettoyer les résidus de
mercure présents sur le sol de la maison. Loradms$se de ce barometre dans I'entrée de
cette maison en location du Havre, deux a troibétas a soupe de mercure ont été répandus
sur le sol constitué de carrelage. La plus grossmitté de mercure a été recueillie a la
balayette et éliminée. La quantité restante agji&ee au moyen d’un aspirateur sans sac et le
sol a ensuite été lavé. L’aspirateur contenant drcare a par la suite été utilisé tous les jours.
C’est I'utilisation répétée de cet aspirateur gai@suspectée étre a l'origine de I'intoxication
au mercure de I'enfant de 21 mois présent danggarent. Suite a I’hospitalisation du jeune
enfant, les parents ont quitté leur logement pbostaller temporairement sur Rouen. Durant
cette absence, la maison a été aérée réguliergraenine personne de leur entourage. Les
parents et leur enfant ont réintégré leur logerearjanvier 2014

Afin d’évaluer les concentrations résiduelles deanee qui pourraient étre encore présentes
dans le logement, Air Normand a réalisé des meduraetecembre 2013 avant le retour des
occupants dans la maison, puis début février 2@lgrésence des occupants.

L’ARS prévoit ensuite de comparer les résultat®obs par rapport a 2 valeurs de référence
proposées par des organismes internationaux arsavoi
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- La valeur de 1 pg/in(en moyenne annuelle) publiée en 2000 par I'Osgitn
Mondiale de la Santé (OMS) [1] ;

- Lavaleur de 0,2 pgffirpubliée par '’ATSDR comme valeur limite pour les populations
les plus sensibles (enfants) et citée par I'Institational de Santé Publique du Québec

2].

3.2. Approche choisie

Air Normand ne disposant pas d’'un analyseur de wnergazeux transportable dans une
habitation, il a été proposé a I'ARS d’utiliserndaun premier temps, un analyseur d'ozone
fonctionnant sur le principe de I'absorption UVaeli a pour principal interférent le mercure
gazeux ce qui signifie que I'analyseur d’'ozone itéa¢p présence de mercure.

En air intérieur, les concentrations d’ozone soeduzoup plus faibles qu’en extérieur car
d'une part ce composé se dépose sur les surfacd#awtte part il réagit avec les especes
chimiques présentes dans lair intérieur [5]. Aissdu mercure est présent dans l'air d'une
habitation de facon significative, les concentragiodéliviées par I'analyseur d’ozone

devraient étre tres majoritairement liées aux cotmaons de mercure et non a I'ozone. Ceci
est d’autant plus vrai en hiver car c’est la sadorant laquelle les concentrations extérieures
d’ozone sont les plus faibles.

Cette mesure ne permet pas de disposer d’'une doaibem précise de mercure mais elle est
suffisante pour observer des pointes si du merestr&ncore présent dans le logement et le
cas échéant d’en estimer les concentrations. Em, stlon une étude bibliographiqgue menée
par 'INERIS* en 2001, des concentrations en mercure gazeuxudgnf équivaudraient sur
I'analyseur d’ozone & des concentrations de 'od#r&0 & 100 pg/in[3].

Cette approche avait déja été choisie lors d’'undgatoxication au mercure survenu en 1995
dans une commune rurale de Seine Maritime et répmtans le bulletin épidémiologique
hebdomadaire d’avril 1999 [4].

Les mesures avec cet analyseur d'ozone ont éié&éalen décembre 2013. Afin de disposer
de résultats rapides et de pouvoir mener I'enseiddeinvestigations en une matinée, le pas
de temps de mesure a été fixé a 10 secondes.

Afin de réaliser des mesures plus précises damgdlialogement, Air Normand s’est procuré
un analyseur spécifique de mercure gazeux aupreBINEERIS. Les mesures avec cet
analyseur ont éte realisées début février 2014dsede temps de mesure de cet analyseur est
fixé automatiguement & 2 secondes.

3.3. Matériel
Les mesures ont été réalisées a l'aide d’'un analydezone puis un analyseur de mercure

gazeux installé sur un chariot roulant afin de maudéplacer I'analyseur dans les différentes
pieces du logement (cf. photographie ci-dessouguref 1).

¥ ATSDR : Agency for Toxic Substances and DiseasgidRy (agence américaine de santé)
* INERIS : Institut National de 'EnviRonnement Irsiriel et des risqueS
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Pour les mesures avec I'analyseur de mercure gdesuresures, la prise d’air était située au
niveau de respiration d’'un jeune enfant.

Figure 1 : En haut, photographie de I'analyseur d’'omne utilisé pour détecter la présence de mercure da une
habitation. En bas : I'analyseur de mercure gazeux.

3.4.Méthode

L’analyseur d’ozone fonctionne sur le principe @bds$orption UV (norme NF EN 14625). Ce
type d’appareil a pour principal interférent le mee gazeux qui habituellement est présent
en concentrations tres faibles dans I'air ambianeeperturbe donc pas la mesure de I'ozone.

L’analyseur de mercure gazeux fonctionne sur legpe de I'absorption atomique avec effet
Zeeman. La limite de détection de cet analyseutréstbasse (1-5 ngfinet sa gamme de
mesure est large (de 0 & 2000 rifj/rhe débit d’aspiration de I'analyseur est élegé 7 & 10
L/min).

3.5. Limites

L'utilisation (dans un premier temps) d'un analysaliozone au lieu d'un analyseur
spécifique du mercure ne permet pas de détermimerconcentration précise du mercure
gazeux présent mais seulement de donner une astintit sa concentration. Par ailleurs, il
existe d’autres composés qui interferent avec Rexeair d'ozone a savoir certains solvants ou
composés organiques volatils spécifiques [1]. Néansles concentrations nécessaires pour
que l'analyseur d’'ozone réagisse a ces composés retativement élevées et ne sont
habituellement pas rencontrées en air intérieur.
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Il faut enfin signaler que les investigations mené&tans I'habitation n'ont pas été
exhaustives : en effet les mesures n'ont pas &éteées dans toutes les piéces (la salle de
bain et le couloir menant aux chambres n’ont pas iavestigués). Dans les piéces
investiguées, l'air de la piece a systématiquenggdtcontrdlé. Par contre des mesures plus
fines a proximité de certains mobiliers, jouets.om’été réalisés que si les habitants de la
maison et spécialement I'enfant étaient suscepgtillfétre en contact avec ces derniers
(peluches, jouets, matelas, canape).

4. Déroulement

AIR NORMAND s’est rendu dans I'habitation concerniédundi 23 décembre 2013 de
10h15 & 11h45en présence d'un des locataires et de 2 inspsctiusalubrité du service
Santé Hygiéne Environnement de la CODABes mesures ont été réalisées avec I'analyseur
d'ozone dans la plupart des piéces du logementvairséientrée, la cuisine, le salon
('ensemble de ces pieces étant ouvertes), la cread®'’enfant intoxique, celle des parents
et le bureau contenant encore I'aspirateur incémines mesures ont concerné l'air de la
piece mais également certains mobiliers ou objeésemts (canape, peluches, matelas,
aspirateur).

Courant janvier 2014, les parents ont retiré latpé la ou le barométre est tombé et ils ont
nettoyé I'espace entre le carrelage et le muridd’d’'un chiffon humide.

Puis, Air Normand a réalisé de nouvelles mesurex danalyseur de mercure gazeux le
jeudi 6 février 2014 de 10h a 11hen présence des locataires. Ces mesures ordadigees
dans l'air du salon, de I'entrée et de la cuisiaeefiviron 20 cm au-dessus du sol). Des
mesures ont également été réalisées a I'emplacedeetd plinthe (dans I'espace entre le
carrelage et le mur) ou le barometre est tombée Aoment-1a, I'analyseur est passé hors
gamme. Les autres mesures prévues (a savoir danhdebres et dans le bureau) n'ont pas
pu étre réalisées car I'appareil n’était plus opénael.

5. Résultats

5.1.Résultats bruts

Les résultats bruts sont disponibles sur demandepreau d’Air Normand
(contact@airnormand)fr

5.2.Résultats transformés

5.2.1. Résultats des mesures réalisées le 23 décembre 2@1@c I'analyseur
d’'ozone

5.2.1.1. Diagnostic dans I'entrée de I'habitation

® CODAH : Communauté De I’Agglomération Havraise
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C’est au niveau de cette piece que le barometté aadsé. A noter que le tapis de lI'entrée a
été changé depuis cet incident. Les résultats réglipar I'appareil d’'ozone peuvent étre

visualisés sur la figure 2 ci-dessous.

Résultats des mesures réalisées au niveau de l'entrée de la maison
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=

4500 S~ Au niveau —
: de la plinthe
3 située juste en
5; 3500 dessous de
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B 3000 du barometre ——
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Figure 2 : évolution des concentrations délivréesap I'analyseur d’ozone a différents emplacements déentrée

Dans l'air de la piéce, les concentrations mesuséed’'appareil d'ozone sont inférieures au
seuil de quantification. Par contre dés que I'dnoifuit le tuyau d’aspiration de I'appareil de
mesure dans 'un des interstices permettant d’alégriere les plinthes (voir photographies
page suivante - figure 3), on observe des picshisat® de concentrations. Les mesures ont été
réalisées une seconde fois pour confirmer ces premésultats (figure 4 — page suivante).
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Emplacement du
barometre qui a
cassé

Figure 3 : photographies de I'entrée et des mesures réalisésms niveau des plinthe

Résultats des mesures réalisées dans I'entrée de la maison
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Figure 4 : évolution des concentrations délivréesan I'analyseur d’ozone a différents emplacements déentrée -
deuxiéme essai.
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5.2.1.2. Diagnostic dans la chambre de I'enfant

Des mesures ont été réalisées dans l'air de l& pa&cniveau du matelas du lit, des peluches
attachées au lit et des peluches et jouets prédanssla chambre. (Voir photographies sur la

page suivante — figure 6).
Les résultats de ces mesures peuvent étre vissiglisde graphique ci-dessous (figure 5).

Les concentrations mesurées par I'appareil d’'ozom inférieures au seuil de quantification.
On observe une tres |égére augmentation des coatiens quand on s’approche d’une des

peluches fixées au lit et des peluches poséeslau so

Résultats des mesures réalisées dans la chambre de I'enfant

400

350

300

250

200

150 +—————
Peluche
attachée Pe!uche : Grosses peluches posées
Air de attachée au lit i lasti
100 1 . au lit — par terre + jouets en plastique—
la piece + matelas

Concentration en pg/m?3 délivrée par I'analyseur d'ozone

50

Figure 5 : évolution des concentrations délivrées par I'analyir d'ozone a différents emplacements de la chambrde
I'enfant
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Figure 6 : photographies du lit et des peluches darla
chambre de I'enfant

5.2.1.3. Diagnostic dans la chambre des parents
Des mesures ont été réalisées dans l'air de leepmaus le lit et entre le matelas et le
sommier. Les concentrations mesurées par I'appdiedone sont inférieures au seuil de
guantification.

5.2.1.4. Diagnostic dans le salon (proche de I'entrée)

Les mesures ont été réalisées au niveau du camépénp dans le salon. La encore, les
concentrations mesurées par I'appareil d'ozone isdérieures au seuil de quantification.

5.2.1.5. Diagnostic dans le bureau ou est stocké I'aspirateincriminé

Les mesures ont été réalisées au niveau de l'albudeau et a I'intérieur du sac poubelle
contenant I'aspirateur contaminé.

Les concentrations mesurées par I'appareil d'oztares I'air du bureau sont inférieures au
seuil de quantification. Par contre dés que I'amonfuit le tuyau d’aspiration de I'appareil
dans le sac contenant I'aspirateur on observe aimf@nse de concentration (figure 7 — page
suivante).
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Résultats des mesures dans le bureau contenant I'aspirateur contaminé
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Figure 7 : évolution des concentrations délivréesap I'analyseur d’ozone dans le bureau ou est stock&spirateur
incriminé

Concentration en pg/m?3 délivrée par I'analyseur d'ozone
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11:2;, 01
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11 2721

5.2.2. Résultats des mesures réalisées le 6 février 201¢ea lI'analyseur de
mercure gazeux

Les résultats délivrés par I'analyseur de mercamegx (dans le salon, I'entrée et la cuisine)
sont représentés sur la Figure 8.
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Figure 8 : évolution des concentrations délivréesan I'analyseur de mercure gazeux dans le salon, tigée et la cuisine

Les concentrations mesurées par l'analyseur de umergazeux dans l'air du salon, de
'entrée et de la cuisine sont globalement homogiéba concentration moyenne en mercure
gazeux est de :

- 155 ng/m dans le salon,

- 132 ng/m dans l'entrée,

- 132 ng/m dans la cuisine.

Les résultats délivrés par I'analyseur de mercamegx dans le salon, I'entrée, la cuisine et a
'emplacement de la plinthe (entre le carrelagke etur — cf. Figure 9) sont représentés sur la
Figure 10.

L’échelle des concentrations entre la Figure &edtigure 10 a été modifiée afin de pouvoir

visualiser les résultats délivrés par I'analysearndercure gazeux a I'emplacement de la
plinthe.
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Figure 9 : Emplacement ou le barométre est tombé et la plinthe a été retirée
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Figure 10: évolution des concentrations délivrées par I'angbeur de mercure gazeux dans le salon, I'entrée, daisine
et a I'emplacement de la plinthe

Les concentrations mesurées par I'analyseur deureegazeux augmentent fortement pres de
I'emplacement de la plinthe (3800ng/em moyenne entre 10:34:44 et 10:39:30). Puis on
observe un pic & 18000 nginEnfin, la concentration diminue et se stabilig980 ng/m.

Ce pic de concentration & 18000ngarentrainé la saturation de I'analyseur de mercure

gazeux. Toutes les données délivrées par I'analygmes ce pic de saturation ne sont pas des
concentrations réelles mesurées dans I'air maisvalesrs données par défaut par I'analyseur.
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Ainsi, toutes les données au-dela de 10:40:00 mmspas analysées dans la suite du présent
rapport.

Pour rappel, la gamme de mesures de 'analysenvedeure gazeux est de 0 & 2000rg/m
donc les concentrations délivrées par I'appareifi@a de 2000 ng/frsont hors de la gamme
de mesures et ne peuvent étre analysées que dhirdpovue qualitatif et non quantitatif.

6. Interprétation des résultats et discussion

Lors de la premiére campagne de mesure, les caations mesurées avec l'analyseur
d’'ozone dans l'air de toutes les pieces investigugaient inférieures au seuil de détection
alors que dans le méme temps, elles étaient déréo80 pg/m en air extérieur (valeurs
mesurées au hiveau des stations de mesure d’Aim&lad du Havre Centre et de
Montivilliers). Ce constat valide I'hnypothése dgpdé a savoir que I'ozone en air intérieur est
généralement en faible concentration surtout enerhivet que l'augmentation des
concentrations délivrées par I'appareil d’'ozoneienntérieur sera bien liée a un interférent et
en particulier au mercure et non a I'ozone. P&, le fait que les concentrations délivrées
par I'appareil d’ozone soient inférieures au sdeildétection quand on mesure I'air des piéces
signifie que les concentrations de mercure résigsiele sont pas quantifiables avec I'appareil
de mesure utilisé<(0,2 pg/m)®.

En ce qui concerne I'entrée de la maison ou lerbatiee au mercure a été cassé, nous avons
pu constater une augmentation importante des ctatiens détectées par l'analyseur

d'ozone derriere les plinthes. Ce constat suggeérg subsiste a cet endroit lors de la
premiere campagne des traces de mercure liquideanti pas pu étre nettoyees.

De la méme facon, les fortes concentrations meswaeec I'analyseur d’ozone dans le sac
poubelle contenant I'aspirateur sont sans douss l& I'évaporation progressive du mercure
liquide présent dans I'aspirateur durant les seesaou celui-ci est resté enfermé dans le sac
poubelle. La détection de ces fortes concentratgemble en tous les cas confirmer que
I'aspirateur est bien contaminé et que son élinonatn déchetterie est souhaitable.

Concernant la tres légere hausse des concentrat@ssirées par I'appareil d’ozone a
proximité des peluches de la chambre de I'enfdngst difficile de conclure. En effet,
contrairement a ce qui a pu étre observée au nidesuplinthes ou du sac contenant
I'aspirateur, la hausse des concentrations edefailpourrait tres bien étre liée a un composé
interférent autre que le mercure (composé organiglagil). Pour en étre sdr, il a été proposé
de réitérer ces mesures en utilisant un analyseoratcure spécifique.

Lors de la deuxieme campagne de mesure, il a &ergb des concentrations mesurées par
'analyseur de mercure gazeux dans I'air du saler,entrée et de la cuisine cohérentes avec
les concentrations mesurées avec l'analyseur dazBn effet, les concentrations sont en-
dessous de 0.2pginelles ne pouvaient donc pas étre détectéesgyalyseur d’ozone.

La concentration moyenne mesurée avec I'analysemeatcure gazeux dans Il'air de ces trois
piéces est de 140 nginlLa concentration moyenne est donc 7 fois plusidaiue la valeur
limite recommandé par I'OMS (qui est de 1000 rig/en moyenne annuelle). Cette
concentration moyenne est également légerementignfé a la valeur limite pour les

® En considérant que la limite de quantification’dppareil d'ozone est de 10 pgimt que 1pg/rhde
mercure équivaut & 50 pgisur I'appareil d'ozone.
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populations sensibles de 'ATSDR (qui est de 200migur une vie entiére). Il convient de
rappeler que les mesures avec I'analyseur de nmeegameux ont été réalisées a environ 20 cm
au-dessus du sol, au niveau de la respiration efdiant.

Cependant, la concentration moyenne de 140 hgeste bien plus élevée que les
concentrations retrouvées habituellement en air i@mb(environ 2 ng/). Cette
concentration inhabituelle en air intérieur pourédie due :
- aun résidu de mercure liquide coincé au nivealietgplacement de la plinthe ou le
barometre est tombé. Ce résidu continuerait & prea dans I'air de la piece.
- au relargage global de toutes les surfaces qupw@tre contaminées par le passage de
I'aspirateur.

Enfin, entre le carrelage et le mur a 'emplacententa plinthe qui a été retirée, les résultats
délivrées par l'analyseur de mercure gazeux sont lgamme (c’est-a-dire supérieurs a
2000ng/m). Ces résultats confirment ceux délivrés par Igseur d’ozone. Il subsiste & cet
endroit des traces de mercure liquide méme apréslajplinthe ait été retirée et la zone
lessivée. Il se peut que la zone n’ait pas étéssuffment lessivée. Il se peut également que du
mercure liquide se soit infiltré sous le carrelage.

Le pic de concentration & 18000 nd/pourrait étre di & I'aspiration par I'analyseunrd’
résidu de mercure liquide.

7. Conclusion et recommandations

Les résultats délivrés par I'analyseur de mercwaeegx montrent qu’au 6 février 2014 |l
subsistait des concentrations en mercure dansdiagalon, de I'entrée et de la cuisine (les
mesures dans les chambres et dans le bureau r@smilypétre réalisées avec I'analyseur de
mercure gazeux). Ces concentrations sont infégeatex valeurs limites de 'OMS et de
’ATSDR mais elles sont trés largement supériearesvaleurs retrouvées dans I'air ambiant.

D’aprés les résultats délivrés par I'analyseur dieez au 23 décembre 2013, il subsiste des
traces de mercure derriére certaines plinthesedérée.

D’aprés les résultats délivrés par I'analyseur dgcore gazeux, il subsiste également (au 6
février 2014) des traces de mercure la ou la iltiéte retirée.

Enfin, 'appareil de mesure d’'ozone a réagi tr&etément en présence des peluches de la
chambre de I'enfant mais il est difficile de comeluavec certitude sur le fait qu’il s’agit
réellement de mercure. Pour lever ce doute il seéaiessaire de réitérer des mesures avec un
analyseur de mercure spécifique.

Suite aux premieres investigations menées par Aarnfdnd, 'ARS a émis des
recommandations pour les habitants :

Afin d’éviter toute exposition future dans le logemh, les occupants sont invités a :
- éliminer I'aspirateur,
- procéder (ou faire procéder) au retrait des plmtpeis au nettoyage des parties
jusqu’alors inaccessibles [6],
- éliminer les jouets qui ont pu étre en contact dgeuercure.
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Les plinthes retirées ainsi que tout le matériglndyservi au ramassage du mercure ou au
nettoyage du sol apres la chute du barometre do&tea éliminés en déchetterie sous sac
plastique bien fermé.

Enfin, afin de préserver la qualité de I'air ingkn du logement, les occupants sont invités a

suivre les recommandations d’aération et de veiatiigpréconisées par I'Institut National de
Prévention et d’Education a la Santé [7].
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